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芝居ができるまで：
アルベール・カミュの『戒厳令』の場合
とう うら
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は じ め に
私事で恐縮だが，筆者は大学で教壇に立つかたわら，2012年 4月から 2013
年 3月まで兵庫県立ピッコロ演劇学校本科に在籍し，中間発表ピッコロ・パ
ッソで上演した「Keyword Stories」（1），および卒業公演で上演した「この空
の下で」（2）に出演し，本科修了後は同演劇学校研究科に進み，2013年 11月，
中間発表ピッコロ・パッソで上演したゴーリキーの『どん底』の翻案劇「闇の
中の虹」に巡礼の老人ルカ役で，2014年 3月，卒業公演で上演したカミュの
『戒厳令』の翻案劇「風が止んだ日に」にペスト役で出演した。翻案という形
とはいえ，筆者が知るかぎり『戒厳令』が日本で上演されるのはこれが初めて
であり，長年，フランス文学者としてアルベール・カミュを研究してきた筆者
にとって，その上演に役者として参加できたことは，このうえない喜びである
と同時に，『戒厳令』という作品について改めて考える絶好の機会を与えてく
れた（3）。
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⑴ 「Keyword Stories」は「誕生」，「鎖骨」，「光」，「噓」，「カーブ」，「あの人」，
「爪先」，「黒電話」，「バナナ」，「ビー玉」の 10語を共通のワードとする 6本の
オムニバス作品で，筆者はそのうちの 1本「銀河鉄道じゃない夜」を執筆した。
そのときの模様については，拙論「芝居ができるまで：「銀河鉄道じゃない夜」
の場合」（『人文論究』第 63号第 1巻，関西学院大学人文学会，2013年 5月，
pp.189−218）をご参照いただきたい。
⑵ 筆者は台本制作委員会の一員として，この戯曲の執筆に参加した。
⑶ 『戒厳令』に関する筆者の見解については，拙著 La Quête et les expressions  
１５３
以下では，ピッコロ演劇学校研究科がカミュの『戒厳令』をどのように翻案
し，どのように上演したかを，実際にその現場にいた人間の立場から書き留め
たい。
カミュの『戒厳令』について
『戒厳令』（L’État de siège）は，1948年 10月 27日パリのマリニイ劇場で
ジャン＝ルイ・バローの演出により初演された。役者としては，主役の青年医師
ディエゴを演じたバローのほか，バローの伴侶であるマドレーヌ・ルノ （ー女秘
書役），ピエール・ブラスール（ナダ役），マリア・カザレス（ヴィクトリア役），
さらにはパントマイムのマルセル・マルソー（死体運搬人役）まで揃え，鳴り
物入りの公演であったが，興行的には失敗し，わずか 23回で打ち切られた。
ストーリーはある意味で非常に単純である。時代は中世，舞台はスペイン南
部の街カディス──ある日，街の上空に突然，彗星があらわれ，次いでペスト
が女秘書を伴って登場する。言うまでもなくペストは伝染病だが，この芝居で
はそれが人間の姿をとってあらわれるのが特徴である。ペストは官僚主義にみ
ちた独裁体制を敷いて街を支配する。街の厄介者ナダはそのニヒリズムからペ
ストの支配を喜び，進んで協力する。青年医師ディエゴはペストと対決する
が，敗北し逃げ出す。しかし，女秘書と話すうち「人間のなかには，恐怖と勇
気の入り混じった透明な狂気」があり「この力が立ち上がる」とき，ペストた
ちの「勝利」は「煙」と化す（4）と悟った彼は，民衆を率いて再びペストと対
決する。劣勢にたったペストはディエゴの婚約者ヴィクトリアを人質にとる。
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  du bonheur dans l’œuvre d’Albert Camus（Eurédit, 2004）pp.300−312，およ
び拙論「サルトルの『蠅』とカミュの『戒厳令』」（『年報フランス研究』第 36
号，関西学院大学フランス学会，2002 年 12 月，pp. 77 − 88）， « Histoire
d’amour, histoire d’un suicide à deux manqué : L’État de siège d’Albert Ca-
mus»（『商学論究』第 46巻第 4号，関西学院大学商学研究会，1999年 3月，
pp.143−151）をご参照いただきたい。
⑷ L’État de siège, in Albert Camus, Œuvres complètes II, 1944−1948, Galli-
mard, «Bibliothèque de la Pléiade», 2006, p.347.
１５４ 芝居ができるまで
ヴィクトリアの命か，街の自由かの選択を迫られたディエゴは，恋人と街の両
方を救うため，自らの命を差し出す。ディエゴの死と引き換えにペストは街を
去り，ナダは海に身を投げる。
一般に『戒厳令』はナチスの占領とそれに対するレジスタンスの寓話とされ
ており，ペストはナチス，ディエゴはレジスタンスの闘士，ナダは対独協力
者，女秘書は「死」を象徴していると言われている。だが，カミュは決して手
放しでディエゴを讃美している訳ではない。それどころか，婚約者の命を救う
ために進んで命を投げ出し，「僕はこれで満足だ」と言うディエゴを，ヴィク
トリアは「そんなこと言わないで。それは男のことば，おそろしい男のことば
だわ」（5）となじる。さらに街の女たちは声をあわせて「この男に呪いあれ。私
たちの体を捨てていくすべての男に呪いあれ」（6）とディエゴに呪詛のことばを
投げる。
『戒厳令』が興行的に失敗した理由のひとつは，おそらくここにあるだろう。
観客はそれまで「正義の人」と考えていたディエゴが最後の最後で非難される
のを見て，誰が正しく，誰が間違っているか，どのようなメッセージを作品に
読み取るべきか，さっぱりわからなくなってしまうのである。ヴィクトリアや
街の女たちのことばは，『戒厳令』の作品としての一貫性を危うくしていると
言えるだろう。
とはいえ，それこそがカミュの意図したことであるとも言える。カミュは決
して勧善懲悪の物語を書こうとしたのでも，悪と戦うために民衆を率いて立ち
上がる英雄を讃美する物語を書こうとしたのでもない。『戒厳令』初演の前年，
1947年に発表された小説『ペスト』（La Peste）でカミュは，悪と闘ううえで
大切なのは「自分の仕事をすること」，「2＋2は 4だと言うこと」，つまり自分
にできることをすること，どのような状況のもとでも自分が正しいと信じるこ
とを言うことであり，英雄は必要ないと述べている。彼が『戒厳令』で描こう
としたのは，愛し愛される幸福を守るために闘う男がいつの間にか闘いのなか
────────────
⑸ Ibid., p.363.
⑹ Ibid., p.364.
１５５芝居ができるまで
で愛を失って行くという悲哀であり，ある意味ではコルネイユ的ともいえる
「正義」と「幸福」の葛藤である。そのテーマは『戒厳令』の翌年，1949年初
演の『正義の人々』（Les Justes）にも受け継がれている。
演目の決定について
『戒厳令』を卒業公演の演目に推したのは筆者であるが，内情を言えば，そ
れは登場人物──とくに女性の登場人物──が多いといういわば物理的な理由
からであった。研究科には男性 7名，女性 19名，計 26名の学生が在籍して
おり，その全員を出演させる必要があったが，それほど多くの人物が登場する
戯曲は残念ながらほとんどない。その点，ある意味で群衆劇であり，配役表に
よれば，初演の際にわれわれと同数の 26名の役者が出演した『戒厳令』はう
ってつけに思えたのである。
女性登場人物の数について言えば，初演では女秘書，ヴィクトリア，判事の
妻の 3名に加えて，「街の女たち」役で 5名の女優が出演していたが，「街の
女たち」を増やせば，十分，女性全員が出演できると筆者は考えた。さらに筆
者は Théâtre Rural d’Animation Culturelle の『戒厳令』を DVD（7）で観て，
ペストを女性にして SM の女王の扮装をさせ，女秘書に AKB 48風の扮装を
させたヴァンサン・シアノ氏の演出に感銘を受けていたので，最終的に実現は
しなかったが，ペストを女優に演じさせることも視野に入れて，この戯曲を提
案した。
演目の候補としては，ほかにチェーホフの四大喜劇（『桜の園』，『ワーニャ
伯父さん』，『三人姉妹』，『かもめ』），『レ・ミゼラブル』，『オズの魔法使い』，
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⑺ この DVD はヴァンサン・シアノ氏の厚意によって頂戴したものである。「AKB
48風」というのは勿論われわれ日本人が見た印象であり，シアノ氏自身は「イ
ギリスの高校生の制服」という言い方を使っていた。シアノ氏は『戒厳令』を含
めカミュの戯曲すべて（『アストゥリアスの反乱』，『カリギュラ』，『誤解』，『正
義の人々』）を Théâtre Rural d’Animation Culturelle で上演しており，その斬
新な演出は注目に値する。これについては稿を改めて紹介したい。
１５６ 芝居ができるまで
『ラジオの時間』があがった。チェーホフは筆者が『戒厳令』と並んで提案し
たものであるが，演出家であり研究科主任講師の島守辰明氏は，四大喜劇のい
ずれかひとつを上演するより，チェーホフの人生を軸にして，そこに四大喜劇
の抜粋を挿入していくという形式を考えた。この形式はかなり魅力的なもので
あったが，稽古の開始まで 2週間を切っており，限られた時間の中でそのよ
うな台本を書くのはむずかしいという島守氏の判断から，最終的に『戒厳令』
が採用された。
タイトルについて：「風」の象徴性
われわれが用いた上演台本は比較的忠実に原作の流れをなぞったものである
が，翻案にあたった島守氏はタイトルを変えることを希望し，「風が止んだ日
に」というタイトルに「カミュ作『戒厳令』より」という副題を添えることに
した。島守氏は，原作の魔法使いの女の「風だ。ほら風だよ。ペストは風を嫌
うんだ」（8）というセリフや首席助役の「海からの風が吹きさえすれば，ペスト
は衰退に向かう」（9）というアナウンスに着目し，「風」の象徴性を強調しよう
としたのである。そのことは風の効果音を多用したことにもあらわれている
し，その場しのぎのまやかしにすぎない魔法使いの女のセリフを「風，風，風
だよ。ペストは風を嫌うんだ。風はどうした。一人一人と人が消えていく。ま
た一人，一人……風はどうした。海から吹きすさぶいつもの風はどうした。一
人，また一人……風さえ吹けば，すべてはきっとよくなる。風さえ吹けば，風
さえ吹けば……」という市場の女たちの群読に書き換えたところにもあらわれ
ている。
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⑻ L’État de siège, op. cit., p.308.
⑼ Ibid., p.313.
１５７芝居ができるまで
翻案の登場人物について
すでに述べたように『戒厳令』は中世スペインの街カディスが舞台である
が，島守氏は街の名前を出さず，スペイン南部のある漁村とした。時代につい
ては，明示はしないが，第二次大戦後，まだフランコが政権についていた 1950
年頃をイメージして台本を書いたという。そこにはヴィクトル・エリセ監督の
映画『ミツバチのささやき』，『エル・スール』の影響が見られるが，『戒厳令』
が上演された時代──ヒットラーやムッソリーニは倒れたが，フランコはまだ
スペインを支配している時代──や，カミュがスペイン内戦について抱いてい
た思い──カミュは母親がスペイン系であったこともあり，スペインに愛着を
寄せていた。また，彼の世代にとってスペイン内戦は民主主義がファシズムに
踏みにじられるという苛酷な歴史的現実の「象徴」であった──を考え合わせ
ると，妥当な選択であったと言えよう。
島守氏はまた，芝居の上演時間を 2時間以内，できれば 1時間半程度に収
めるために（10），原作の物語の流れを尊重しつつも，かなりのセリフをカット
したが，その一方で，原作には登場しない新たな人物を付け加えもした。ダウ
ジングをする男ヤーゴ（11）とその妻アナ，その娘フレア，青年医師ディエゴの
母親ベルタ，妹アンヘラ，ナダのパートナーの女性アトロフィアがそれにあた
る。
ヤーゴはある意味でこの芝居の狂言回しであり，セリフは決して多くない
が，凶事を予兆する彗星が出現した後，「風がやんだ」と言い，民衆がペスト
と闘うべく立ち上がった際に「海の風だ」と言うことからもわかるように，物
語の転換点を示す人物である。娘のフレアは純真でかわいらしい女の子である
が，どうやら人の心を読む特殊な能力をもっているらしい。また，ヤーゴはか
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⑽ 最終的に上演時間は 1時間半に収まった。
⑾ ヤーゴがダウジングをすること，かつて愛人がいたことには，映画『エル・スー
ル』の影響がみられる。
１５８ 芝居ができるまで
つてスペイン北部に愛人がいたらしく，そのせいか妻のアナとの間は冷め切っ
ている。
上演台本からヤーゴとアナとフレアの食卓での会話を引用しよう。
フレア ……また，ほうき星さんくる？
ヤーゴ ……なんだかおかしい日だ。……ダウジングも効かないなんて。
フレア 前にもおかしなことがあったんでしょう？ 北のほうで。
（アナとヤーゴの手が止まる）
フレア ほんと，おかしい日ね。市長さんが来たわ。
アナ 市長？
フレア でも，おかしいのよ。やさしい声で話しながら，全然違うこと考えて
るのよ。
ヤーゴ フレア。
フレア なに？
ヤーゴ あまり，そんなこと外で言うもんじゃない。
フレア 変に思われるからでしょう？ わかってるもん。（無言）ごちそうさ
ま……ねえ，お母さん，隣りのジャックと会ってきていい？
ヤーゴ ジャック？
アナ お隣の犬なんです。遅いから長くいちゃだめよ。
フレア 少しだけよ。（外へ）
（二人無言）
ヤーゴ ごちそうさま。
（アナ，片付けはじめる）
アナ ……北の話，フレアにされたんですか？
ヤーゴ ……
アナ ほうき星……北にいたあの時とおんなじ……あれから急に街じゅうが
変わって。
ヤーゴ （立ちあがる）寝るよ。
１５９芝居ができるまで
アナ ……忘れたいと思ってるのに，なんだって……恐ろしいわ。
ヤーゴ あまり，聞きたくないな。
アナ ……
ヤーゴ 不愉快だな。
アナ ……私だって。
ヤーゴ 寝るよ。……疲れた。
アナ あなたの顔見てればわかるわ。わかりたくもないけど。
ヤーゴ ……
アナ 思い出すでしょう？ あの人のこと……
ヤーゴ 何がしたいんだ。
アナ 聞きたいだけ……後悔してるんでしょう？
ヤーゴ 寝るよ。（出ていく）
（感情をこらえているアナ。部屋が暗くなると表のフレアが浮かび上
がる。一人，膝を抱えている）
この場面では，先に述べたフレアの特殊な能力やヤーゴの愛人のことに加え
て，ヤーゴとアナが彗星の出現──ということは，つまりペストの到来──を
北部ですでに経験していることが示唆されている。しかし，その後，芝居の中
でこれらのことが使われることはない。このような手法には賛否両論があるだ
ろう。公演を観に来た筆者の知人は，アナが「思い出す」と言っていた人物は
誰なのか，ヤーゴ一家が物語の配置においていかなる役割をはたしているのか
について疑問を呈していたし，意地悪く言えば，伏線をはるだけはって，回収
していないとも言えそうである。しかし，この場面は物語の外にも「現実」が
あることを示すものであり，島守氏は舞台上で演じられていることが全てでは
なく，大きな「現実」の一部にすぎないということをあらわすためにこのよう
な手法を用いたのだと，筆者は理解している。同時にまた，ペストの到来が初
めてではないということは，独裁や専制はいついかなる場所にも生まれえると
いうことを示しているように思える。
１６０ 芝居ができるまで
芝居の終盤，民衆が猿轡を取りペストに対して立ち上がる場面で，人々はそ
れぞれに抱き合い再会を喜ぶが，そのなかで特に強調されるのはヤーゴ，フレ
ア，アナの抱擁であり，一連の不幸，あるいは試練を通して，夫婦が和解した
ことが示される。物語の中心は無論，ディエゴとペストの闘いにあるが，その
なかにあってヤーゴたちの物語はいわば独立した家族の物語になっているので
ある。
ディエゴの母親ベルタと妹アンヘラは，ともすれば「正義の人」，「抵抗運動
の英雄」として抽象的になりがちなディエゴという人物に人間的な厚みを与え
ている。ベルタの夫，ディエゴやアンヘラの父親は学者で，スペイン各地を旅
行し，バルセロナ滞在中に行方不明になったという設定だが，これはスペイン
内戦を暗示している。父親は人民戦線政府側に立って内戦に参加した結果，フ
ランコ側の捕虜となったか殺されたものと推測できるのである。
ナダは原作では年齢不詳のニヒリストだが，島守氏はディエゴの「幼なじ
み」という設定（12）にして，アトロフィアという女性をそのパートナーにした。
ナダはペストの独裁に進んで協力する「裏切り者」であり，すでに述べたよう
に対独協力者をあらわしていると一般に考えられているが，島守氏は同じ境遇
にありながら，ペストの独裁に協力する人間と協力しない人間の両方を描くた
めに，アトロフィアという人物を作り出したと言っている。ナダとともに街の
人々の顰蹙をかうようなことばかりしていたアトロフィアは，ペストのもとに
走ったナダに捨てられ，人々の報復を受けることになる。島守氏はアトロフィ
アの孤独を強調し，ナダが海に身を投げた後，市場の用心棒と漁師がディエゴ
の遺体を舞台後方にある教会に運び，ヴィクトリア，ベルタ，アンヘラがそれ
に続く場面では，アトロフィアだけが逆に舞台前面に向かって歩き，彼女が振
り返るところで暗転，終幕にしている。
そのほか，島守氏は『戒厳令』の「街の男たち」「街の女たち」を市場の売
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⑿ ナダがディエゴと同い年であるというのは，個人的には少し違和感があるが，
「幼なじみ」が敵味方に分かれて戦うという「内戦」の恐ろしさを描くための設
定とも考えられる。
１６１芝居ができるまで
り子と客として設定し，魚屋の姉妹ガラとエヴァ，八百屋の母娘エルバとロ
サ，古着屋の女パオラ，酒場の女ヌエラ，客の主婦マルタとイレーネ，市場の
用心棒セテ，漁師ゴルカとその妻イネスというように，ひとりひとりに名前と
プロフィールを与えた。これはそれぞれの役を演じる役者にその役に合った
「課題」を与えるためのものである。その一方で「首席助役」を削除し，「判
事」（ヴィクトリアの父親）と「総督」をひとりの人物（市長）に統一し，ガ
ルシアという名前を与えた。同時に，「判事の娘」（ガルシアの娘，ヴィクトリ
アの妹）にアニタという名前を，「判事の妻」にザイダという名前を与え
た（13）。
翻案の構成について
原作と翻案の異同を明らかにするため，以下に上演台本の構成を記し，島守
氏が新たに書いた箇所を（＊）で示しておこう。なお，この台本には「幕」
「場」という区切りがないので，便宜上 1, 2, 3……という数字をふった。
プロローグ 1：ムーヴメント（＊）
プロローグ 2：ヤーゴとフレアの会話（＊）
1．市場
市場の喧噪（＊）→ナダとアトロフィア登場（＊）→ディエゴ登場（＊）→
漁師ゴルカ登場（＊）→彗星の到来→ナダの演説→市長と娘たち（ヴィクト
リア，アニタ）登場（＊）→ディエゴとヴィクトリアの会話
2．ディエゴの家
ディエゴの母ベルタと妹アンヘラの会話（＊）
3．ヤーゴの家
ヤーゴ，アナ，フレアの会話（＊）
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⒀ これらの名前は役者が自分の役を個性化するためのものであり，必ずしも劇中で
使われるとはかぎらなかった。
１６２ 芝居ができるまで
4．市場
物乞いの死→パニック→群読
5．ガルシアの家
ガルシア，ザイダ，アニタの会話→群読
6．広場
ディエゴとヴィクトリアの会話
7．市場
民衆の混乱→民衆の祈りの歌（＊）→ペストと女秘書登場→ペストと市長の
対決→群読→市場の人々，猿轡をつける→ペストの演説→ナダと女秘書の会
話→ナダと女たちの会話
8．ガルシアの家
ディエゴ，ガルシアの家に逃げ込み，アニタを人質にとる→ディエゴ，逃亡
9．広場
ディエゴとヴィクトリアの会話→女秘書登場
10．ガルシアの家
ガルシア，ナダ，アニタの会話（＊）
11．広場
ディエゴと女秘書の会話→市場の人々，猿轡を取り，前進→ペスト，女秘書
登場→女秘書，市場の人々にノートを奪わせる→アニタ，父ガルシアを殺害
→人々，再び前進→ペストとディエゴの対決→ペストの演説→ペスト退場→
ディエゴの死→群読→ナダの演説と自殺→ラスト，ディエゴを教会へ運ぶ葬
列，祈りの歌（＊）
見ていただければわかるように，新たに加筆した部分は前半に集中してい
る。これはペストがやってくる前の街の様子を描きたいという島守氏の意図に
よるものである。原作は彗星が出現する場面からはじまり，比較的早い段階で
最初の死者が出るが，島守氏はペスト以前と以後の街の様子を描き，その落差
を際立たせようとしたのである。
１６３芝居ができるまで
芝居の冒頭に出演者全員が参加するムーヴメント（ダンス）を入れるのはピ
ッコロ演劇学校研究科の伝統であり，筆者が出演した『どん底』の翻案劇「闇
の中の虹」でも，それ以前の公演でも行なわれていたことだが，これは「抒情
的な独白から，黙劇や単なる対話や笑劇やコロスをへて，群衆劇にいたるあら
ゆる形態の演劇表現を混ぜ合わせる」（14）というカミュの意図に合ったものであ
ると言えよう。民衆の祈りの歌の合唱（15）や群読についても同じことが言える。
ムーヴメント直後のヤーゴとフレアの会話は，舞台と平行に客席を横断する
通路で演じられた。最初の市場の場面は，ペストが来る前の民衆の日常を描く
場面であると同時に，主要な登場人物を紹介し，その関係を提示する場面でも
ある。この場面の終わり近くで，彗星があらわれ，人々はパニックに陥るが，
やがて何事もなかったかのように混乱はおさまる。その後，ディエゴの家の場
面とヤーゴの家の場面をはさんで，芝居は再び市場に戻る。ひとりの男が倒れ
て死ぬところ（16）から終幕までは，ペストから逃げ出したディエゴがガルシア
の家に飛び込み，保身のために彼を告発しようとするガルシアに対して，人質
をとって脅しをかける（17）ところや，それによってヴィクトリアの出生の秘密
が明らかになるところなどを含め，ほぼ原作通りである。
ただひとつの例外はナダが市長ガルシアの家を訪れる場面である。この場面
でナダはガルシアの娘アニタに，彼女はガルシアが女中に手をつけて生ませた
子どもであり，その後女中は使用人部屋で首をくくって死んだことを伝え，そ
の結果，アニタは家を出てしまう。アニタの姉のヴィクトリアは，ガルシアの
妻が他の男との間につくった子どもであるので，ガルシア家の娘はふたりとも
「訳あり」の子どもだということになる。いささか無理がある設定のようにも
────────────
⒁ L’État de siège, «Avertissement», op. cit., p.291。
⒂ 祈りの歌は，6でディエゴが「ほら，聞こえるだろう。僕を呼んでる」と言って
ヴィクトリアのもとを去る場面，7の群読の直後，およびラストでディエゴの遺
体が運ばれていく場面の都合 3回歌われた。
⒃ 原作では最初にペストで死ぬのは役者であるが，島守氏はこれを物乞いの男にし
た。
⒄ 原作ではディエゴはガルシアの幼い息子を人質にとるが，翻案ではヴィクトリア
の妹アニタを人質にとった。
１６４ 芝居ができるまで
思えるが，島守氏はおそらくヤーゴ家の場合と同じく，ここにも家族の物語
──この場合は家族の崩壊の物語と言うべきか──を持ち込もうとしたのであ
ろう。この設定はまた，のちに民衆が女秘書からノートをとりあげる場面で，
アニタがノートを使って父親を殺すことに心理的根拠を与える意図もあったと
思われる。
ラストについては，原作はナダの投身自殺を目撃した漁師のセリフで終わっ
ているが，すでに述べたように，島守氏はこれに街の用心棒セテと漁師ゴルカ
がディエゴの遺体を教会に運ぶ場面を付け加えている。
背景と大道具について
美術の板坂晋治氏と美術リアライザーの渡辺舞氏は，この芝居のためにすば
らしいセットを作ってくれた。舞台後方中央には教会があり，その両側には街
の遠景が広がっている。上手には広場（市場）に降りてくる階段があり，舞台
前面には上手から順に古着屋，居酒屋，八百屋，魚屋がある。古着屋と魚屋は
ともにパネルで，回転させるとヤーゴの家やディエゴの家になる。八百屋は大
八車であり，必要に応じて舞台奥に移動させた。中央にある居酒屋は観音開き
のパネルであり，開くと市長の家になる。
教会は居酒屋（＝市長の家）のパネルで隠れており，尖塔が見えるだけだ
が，ラストにはパネルをどけて，前面を見せた。ナダは教会前面の両開きの扉
から中に走り込み，下手の後方に作った台の上から下手側に飛び降りること
で，海に身を投げたことを表現した。そのあと，セテとゴルカがディエゴの遺
体を教会の扉の中に運び込むところで物語は終幕を迎えた。
街の支配権を握ったペストが上手の階段の上から民衆に演説する場面では，
古着屋と魚屋のパネルを楕円状の軌道で移動させ，その間を人々が逃げ惑うこ
とで，街の混乱を表現した。前述のパネルによる場面転換も含め，役者たちに
は複雑かつ緻密な動きが要求されたが，大過なくスムーズにこなせたと思う。
１６５芝居ができるまで
小道具について：赤い布と黒い手袋
この芝居には，市場に並べられる魚，野菜，古着のほか，ディエゴがかぶる
マスク，ヤーゴがダウジングに使うペンダントなど，少なからぬ小道具が使わ
れた。なかでも特筆したいのは，ペストの 2つの徴候──第一段階は腕の黒
い痣，第二段階は首の腫れ物──である。腕の痣については，女性用のストッ
キングを切り，黒い模様を書いて，腕に付けた。首の腫れ物については，赤い
布を細長く切り，首に結びつけた。特にペストは赤い布をハンカチ代わりに上
着の胸ポケットにいれており，終幕近くでは「もう痣が出て来た。かなり痛む
ぞ」と言いながらそれをディエゴの首に巻き付けた。
最初に台本を読んだとき，筆者はどのように腫れ物を出現させるか全く見当
がつかなかっただけに，赤い布を首に巻き付けるアイデアは非常に新鮮に感じ
られた。こういう場合，リアルを追求してもなかなかうまくいかず，かえって
安っぽくなる危険がある。島守氏は物理的な制約を逆手にとって，大げさに言
えば，ひとつの様式美を生み出したように思えるのである。
赤い布は民衆の猿轡としても使われた。原作ではペストが街の支配権を握
り，「空気感染を予防するため」「酢に浸した詰め綿を口に含むべし」という命
令が伝えられたあと，民衆はハンカチを口に入れることになっているが，島守
氏の演出では，市場の人々が「いよいよここで，殺戮の儀式が始まろうとして
いる。風は止んでしまったのだ。空の色は変わってしまった。恐怖の猿轡がこ
の口をピタリと閉ざしてしまう」と群読をしながら，それに合わせて一斉に赤
い布で鼻と口を覆うことにしたのである。
もうひとつ印象深い小道具はペストの黒い革の手袋である。ペストは市長に
街の支配権を要求する際，自らの力を見せつけるべく，ポケットから黒い手袋
を出し，右手にはめて，彼を遠巻きにしている人々の中からひとりの女を選
び，ペストに感染させて殺す。手袋はペストの力の象徴であり，ディエゴに率
いられた民衆がペストに向かって歩き出すのを止めるときにも，ペストは手袋
１６６ 芝居ができるまで
をはめた右手を振り上げる（18）。彼が手袋をはずすのは，人質となりペストに
感染したヴィクトリアが運ばれて来たときである。彼にとってヴィクトリアは
「最後の切り札」であり，ヴィクトリアを感染させたことで，ペストの「仕事」
は完了するのである。
こうした設定は誰が死を司っているのかを曖昧にする危険をはらんでいる。
本来，人々を死に至らしめるのは女秘書であり，彼女のもつノートであるはず
だからだ。実際，他の場面では，秘書が黒革の表紙のノートに書かれた名前を
抹消することで，人々を死なせている。とはいえ，黒い手袋の視覚的効果は抜
群で捨てがたい。島守氏はおそらくペストの手袋と女秘書のノートを併用する
ことにより，それぞれの利点を活かそうとしたのであろう。
群衆シーンについて
ある意味でこの芝居の最大の見せ場は二度にわたる市場の群衆シーンであ
り，稽古中，最も多くの時間と労力が費やされたのも，そのシーンであった。
島守氏はこの場面に登場する役者たちに，①仕事をしながら，片手間にセリフ
を言うこと，②客席に声をとばすこと，③セリフとセリフのあいだに間をおか
ず，「食い気味」に話すことを要求した。筆者はエキストラとして最初の市場
のシーンに出たのでよくわかるが，市場の賑わい，ざわめきや騒音の中で，商
品を売り買いしながら，タイミングよくセリフを聞かせるのは容易なことでは
ない。売り買いに身を入れすぎると，どうしてもセリフが遅れがちになるし，
よほど声を響かせないかぎり（19），セリフが市場の喧噪にかき消されてしまう
のである。偉そうなことを言わせてもらえば，役者一同はこのむずかしい場面
を経験することで，ひと皮もふた皮も剥けたように思える。
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⒅ 民衆が客席の方向を見ながら歩くパントマイムをするなか，ペストは彼らの前に
立ちはだかり，同じく客席の方を見ながら，後ろにいる民衆に手袋をはめた右手
を挙げ，「人質がいるぞ，まだ」と叫んで，民衆の歩みを止めた。
⒆ 島守氏は声を「張る」のではなく「響かせる」ことを要求した。この二つは似て
非なるものである。
１６７芝居ができるまで
市場の場面以外，例えば市長ガルシアの家の場面やディエゴとヴィクトリア
の会話の場面でも，市場の人々は左右両端に分かれて舞台上にとどまってい
た。それはひとつには，場面転換をスムーズに行なうためだが，それ以上に観
客に民衆の存在を常に意識させるためであったと推測される。また，ペストと
ディエゴが直接対決する場面では，人々はナダが人質のヴィクトリアを連れて
来た瞬間にストップモーションになり，ヴィクトリアが一時的に意識を取り戻
したときに姿勢を変え，ペストが退場するまで再びストップモーションをつづ
けた。役者にとってはかなり筋力を要することだが，民衆の存在を観客に意識
させつつ，ディエゴとペストの対決に注目させるために有効な演出だったよう
に思える。
実際，この芝居の主役はディエゴでもペストでもナダでもない。それは民
衆，特にアナやフレア，ディエゴの母ベルタや妹アンヘラを含めた市井の女た
ちである。民衆は決して無垢ではない。女秘書からノートを奪った彼らは，恨
みのある人間を殺そうと愚かにもノートを奪い合う。彼らはまた，街を解放し
たディエゴが死んだ直後，まるで何事もなかったかのように店を出し，もとの
日常に戻る忘恩の徒である。たしかにペストは街から出て行くが，勝ったのは
ディエゴではないし，民衆でもない。ペストやナダが言うように，すべては元
の木阿弥──「また昔の愚劣な主人たちが戻ってくる」だけのことであり，デ
ィエゴの死は「犬死に」でしかない。しかしそれでも，この芝居の唯一の希望
は民衆にある。公演の成否はそれがうまく表現できるかどうかにかかっていた
と言って過言ではないだろう。
ペストの造型について
カミュの原作ではペストは将校の制服を着て登場することになっているが，
このことは筆者も含め多くの研究者の批判するところとなっている。ペストと
いう人物にナチスを象徴させることはいいとしても，その人物に軍服を着せる
ことはあまりに露骨であり，作品の射程を狭めてしまうのである。われわれの
１６８ 芝居ができるまで
公演では，ペストは黒のスーツ（喪服）に金色のネクタイ，モスグリーンのシ
ャツを着て，上述の通り赤い布をハンカチ代わりに胸に入れることにした。髪
はオールバックにしてジェルでびったりと固め，濃い色のついたメガネをか
け，白めのメイクに真っ赤な口紅を塗った。どこからどう見ても不調和で異様
な，ふつうでは絶対にありえないような出で立ちにしたかったのである。それ
に合わせて女秘書も喪服に網タイツをはき，濃いメイクをして，頬にブルーの
ラインを入れた。
ペストが最初に登場する際は，民衆の祈りの歌が終わり切らないうちに，客
席後方の扉を開けて登場し，拡声器で「諸君，静粛に」と言って，そのままセ
リフをつづけながら客席の階段を降り，舞台に上がり市長と対峙するという手
法をとった。拡声器を使う（20）というのは，勿論，島守氏のオリジナルだが，
個人的には非常に面白いアイデアだったと考えている。またペストと女秘書は
愛人関係にあるという設定で，市長や民衆の前でペストが女秘書の腰を抱くと
ころや，女秘書がペストのネクタイを直すところなどで，そのことを匂わすよ
う努めた。
ペストの性格について，筆者はカミュの『転落』の主人公ジャン＝バティス
ト・クラマンスや『カリギュラ』の主人公ローマ皇帝カリギュラや『正義の
人々』の警察長官スクラートフに似た人物，つまりシニスムとブラックユーモ
アに満ちた饒舌なインテリをイメージし，重厚さと軽妙さ，知的な部分と暴力
的な部分を共存させることをこころがけたが，島守氏はにこやかでありながら
もドスのきいたマフィアのボスをイメージし，飴と鞭，慇懃無礼と恫喝をその
場その場で使い分けることを要求した。ディエゴとの対決においては，筆者は
ディエゴのことばを侮蔑と皮肉で受け流す方向を考えていたが，島守氏は予想
外の事態に驚き（21），むきになることを要求した。こうしたイメージのずれに
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⒇ その後，ペストは民衆に演説する場面でも拡声器を使って話した。
21 ペストは人間でありながら，どこか機械のような存在であること，予想外の事態
にその歯車が狂い出すことをあらわすために，ディエゴが「この人（ヴィクトリ
ア）を生かして，僕を殺せ」と言う場面で，ペストは「なに？」と言いながら，
ロボットのように首を少し傾けてみせた。
１６９芝居ができるまで
筆者は当初はとまどったが，ディスカッションを重ね，稽古をしていくうち
に，うまくすりあわせることができたと思っている。
演出上の議論について
今回の公演はカミュの『戒厳令』の翻案であるだけに，筆者の友人や知人の
なかには筆者が翻案・演出に関与したと思っている人間が少なくない。だが，
筆者はあくまでひとりの役者，ひとりの研究科生として参加したにすぎず，翻
案・演出はすべて島守氏によるものである。筆者は島守氏の演出にただ感服す
るだけで，口をはさむつもりはなかったし，またしなかった。
筆者が言ったのは，女秘書についてペストが「紹介が遅れましたが，私の秘
書です。まあ，みなさんはすでに別な形でご存知なことですが」と思わせぶり
なことを言ったり，女秘書自身がペストに「あなたが来られる前，私は自由
で，偶然と手を繋いでいたんです。私を嫌う人など誰もいなかった。そして，
すべてを仕上げる女，すべての運命に形を与える女だった。物にも動じない女
だったのよ。ところが，あなたが現れて，論理と規則に仕えさせようとなさっ
て……おかげでこの手を台無しにしてしまったわ，昔は救いの手だったのに」
と謎めいたことを言ったりするのは，女秘書が擬人化された「死」だからだと
いうことと，女秘書はディエゴに「あの人たちの仕掛けには，一つだけ不手際
があるのよ。（……）ずっと昔にもあったわ。たった一人の人間が恐怖に打ち
勝って，反抗すること」と秘密をもらすが，ここで言う「たったひとりの人
間」はイエス・キリストを指しているということだけである。
とはいえ，2点だけ，演出をめぐって島守氏と議論したことがある。ひとつ
は，女秘書がナダを仲間にする場面に関するもので，島守氏は女秘書が白い手
袋をはめてナダをあやつるという演出を提案した。いまひとつは，女秘書がデ
ィエゴとヴィクトリアの間に割って入り，ふたりの恋の邪魔をする場面に関す
るもので，ここでも島守氏は女秘書が白い手袋をはめて，ふたりの抱擁を妨害
するという演出を提案した。いずれの場合も，女秘書が超自然的な力を使って
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他の人物をあやつる形にしようとしたのである。
たしかに，そのような演出は見栄えがして面白いし，女秘書の白い手袋はペ
ストの黒い手袋と好対照をなすであろう。しかし，物語の意味なり精神なりか
ら言えば，ナダは自らの自由な意思でペストに協力するのでなければならな
い。彼はことば本来の意味での「確信犯」であり，最後まで自分が正しいと信
じている。ナダは悪役だが，決して絶対的な悪人ではない。この物語は善と悪
の闘いではなく，ふたつのイデオロギーの闘いを描いているのだ。マインドコ
ンロトールされていたためにペストに協力したというようなアリバイはナダに
あってはならないのである。
ディエゴとヴィクトリアについても同じことが言える。彼らが愛し合いなが
ら抱き合えないのは，いつの間にかふたりの間に心理的な溝ができているから
である。首に腫れ物をつけられたディエゴにヴィクトリアは「こっちへ来て！
あなたと同じ熱病に焼き尽くされて，あなたと同じ傷に苦しんで，一緒に叫び
たいだけなのよ」と言う。ディエゴは「いけない！ 大丈夫，君にはなんの痣
もないんだ！ 僕は他の人たちの，印をつけられた人たちの仲間なんだ。僕は
今までその苦しみが恐ろしくて何も手が出せなかった。でも僕は今あの人たち
と同じ立場になっている。あの人たちは僕を必要としている。君は反対側の人
間なんだ。生きてる連中の仲間なんだよ」と答える。これは単に腫れ物の有無
──ペストに感染しているかしていないか──の問題ではない。ディエゴとヴ
ィクトリアは相反するふたつの生き方，正義のために命を投げ出そうとする生
き方と何があろうと愛に生きようとする生き方をあらわしているのだ。悲しい
かな，恋人たちの生きる道はいつの間にかふたつに分かれ，もはや交わること
はない。だからこそ，街の女たちは「この男に呪いあれ。女の身体を捨ててい
くすべての男に呪いあれ」とディエゴに呪詛のことばを投げるのである。ふた
りが愛し合いながら抱き合えない場面は，この悲劇的な結末の予兆であり伏線
なのだから，そこに女秘書が介入してはならないのだ。
僭越とは思ったが，以上のことを言ったところ，島守氏は快く受入れてくれ
て，2つの場面で女秘書が超自然的な力を発揮することはなくなった。島守氏
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の寛大さに深く感謝したい。
お わ り に
筆者は別のところで自作の短い戯曲を紹介した際，「われわれ文学研究者は
ほとんどの場合，戯曲を完成された「作品」として読む。しかし，実際の上演
にあたっては，戯曲は材料でしかなく，戯曲を読むだけではとても想像できな
いようなことが演出の過程で付け加えられることも少なくない。場合によって
は戯曲に修正が加えられることさえある」（22）と書いたことがある。今回もその
思いは変わらない。いや，今回の公演は翻案劇であっただけに，その思いはよ
り強いと言えるかもしれない。
『戒厳令』は表面的にはディエゴに代表される自由主義的イデオロギーと，
ペストに代表される全体主義的イデオロギーの闘いを描いているが，その奥に
は「正義」のために生きる男と「幸福」のために生きる女の対立がある。どち
らの生き方が正しいかを決めるのは勿論，容易なことではない。というよりむ
しろどちらも正しく，どちらも必要なのであろう。ただ，『戒厳令』はヴィク
トリアや街の女たちの声を通して，大地に根ざし肉体で生きる女性の生命力を
称揚しているように思える。上演台本では割愛されたが，原作でディエゴが死
ぬ間際に言うように，「（世界は）生きることを学ぶために，女たちを必要とし
ている」（23）のである。
われわれの公演を観に来てくれたある研究科 OG がツイッターに次のよう
なことを書いていた。
結局真に大切なのは，地に足をつけて生きる，命を繋ぎ生活することなの
だ，それを担うのは女なのだ，どのような災害が，悪政が襲おうとも，愛
を紡ぎ続ける力を持つのは女なのだ。そういう物語になっていた。
────────────
22 拙論「芝居ができるまで：「銀河鉄道じゃない夜」の場合」，前掲論文，p.190.
23 L’État de siège, op. cit., pp.363−364.
１７２ 芝居ができるまで
この短い記述はまさに『戒厳令』の，そしてわれわれの芝居の本質をつくも
のである。もし，このようなことが他の多くの観客にも伝わったのであれば，
われわれの公演は成功だったと言えるだろう。
最後になったが，このような貴重な体験をさせてくださったピッコロ演劇学
校の方々，演劇学校事務局の小梶さん，尾西さん，演出助手をつとめてくださ
った樫村千晶さん，十田裕加さん，苦楽をともにした研究科 30 期の仲間た
ち，研究科の主任講師であり，この論文に名前をだすことを快く承諾してくだ
さった島守辰明さん，そして貴重な時間とお金を費やして公演を観に来てくだ
さった観客のみなさんに心からの敬意と感謝を送りたい。
──文学部教授──
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